Unijna Dyrektywa o Rownym Traktowaniu bedzie prowadzita do opresji i cenzury w
zakresie dostarczania towarow i Swiadczenia ustug

Wprowadzenie

Proponowana Dyrektywa Unii Europejskiej o réwnym traktowaniu moze
potencjalnie zosta¢ wykorzystana jako narzedzie ,kulturowego ludobdjstwa”.
Jej postanowienia moga ogranicza¢ chrzescijanskie wolnosci do takiego
stopnia, ze w niektorych przypadkach chrzescijanie beda zmuszeni do
milczenia i rezygnowania z dostarczania towardw oraz Swiadczenia ustug,
zwfaszcza, jezeli bedzie to wymagato promowania innych religii lub zachowan
homoseksualnych wbrew wtasnemu sumieniu.

Zamiarem Dyrektywy jest wyeliminowanie dyskryminacji na tle (miedzy innymi) ,religii i wiary”
oraz ,orientacji seksualnej” w zakresie dostarczania towardw i Swiadczenia ustug w kazdym
panstwie nalezacym do Unii Europejskiej. Oznacza to, ze swiadczac ustugi (takie, jak np. ustugi
hotelarskie) lub sprzedajac towary (takie, jak np. ksiazki) na terenie Unii, firmy oraz ich pracownicy
beda zmuszani do postgpowania wbrew swojemu swiatopogladowi (pod grozbga bycia pociagnigtym
do odpowiedzialnosci prawnej) oraz do promocji zachowan seksualnych wbrew swoim
przekonaniom, jak rowniez do promocji innych religii. Dyrektywa ma objac¢ dziedziny opieki
spotecznej, ochrony zdrowia, edukacji, mieszkalnictwa i dostepu do towarow i innych ustug, ktore
sa oferowane spoteczenstwu zaréwno przez sektor publiczny jak i prywatny, wlacznie z organami
publicznymi.

Prawdopodobne skutki

Dostosowanie sie do wymagan Dyrektywy moze oznacza¢ znaczne obciazenie wiascicieli firm,
ktorzy beda musieli znalez¢ czas i srodki na przeszkolenie swoich pracownikow pod katem
podporzadkowania si¢ postanowieniom Dyrektywy. Postanowienia dotyczace ,nekania” sa
ponadto tak niejasno sformutowane, ze zaden wtasciciel firmy nie moze by¢ pewny, czy jego
pracownicy beda wiedzie¢, jak postgpowac, aby ich nie naruszyc.

»Nekanie”, jak niejasno zdefiniowano w Dyrektywie, pozwala oskarzy¢ inng osobe o dyskryminacje
tylko na podstawie wyrazenia przez niag pewnych tresci, ktéore druga osoba postrzega jako
rzekome wytworzenie ,,obrazliwej atmosfery”. Na przykiad, gdy ktos zdecyduje, ze propozycja
odmowienia modlitwy lub wypowiedzenie stéw pociechy przez kapelana szpitala (w warunkach
angielskich jest to duchowny chrzescijanski zatrudniany przez szpital) opartych na jego wierze jest
zamiarem obrazliwym i osoba ta bedzie mogta zaskarzy¢ kapelana i szpital, nawet jesli kapelan
szpitalny nie zamierzat nikogo obrazi¢. Aby jeszcze bardziej skrepowaé¢ podstawowe wolnosci,
ciezar wykazania, ze zarzut nie ma podstaw bedzie spoczywat na kapelanie.

Przepisy dotyczace ,,nekania” narzucaja peta na swobode wypowiedzi i wyrazania swoich postaw
przez chrzescijan, jak rowniez przez inne osoby, ktérych poglady beda niezgodne z przewazajaca
,»politycznie poprawna” ideologia. WV angielskiej organizacji broniacej praw cziowieka Christian
Legal Centre mieliSmy juz okazje zapoznac sie z licznymi przypadkami, gdzie tego rodzaju przepisy i
praktyki dotyczace rownego traktowania w dziedzinie zatrudnienia zostaly wykorzystane do
zamkniecia ust chrzescijanom i zawieszenia ich w prawach pracowniczych lub wyrzucenia z pracy z
etatéw w sektorze publicznym, jak np. przypadek pracownika opiekujacego sie bezdomnymi, ktory
zostat zwolniony po tym jak zasugerowat smiertelnie chorej podopiecznej, ze mogtaby zawierzy¢
swoja sytuacje Bogu.

Dyrektywa zawiera kilka propozycji, ktore ogranicza swobode wypowiedzi nadawcow i prasy;
oznacza ograniczenie wolnosci akademickiej w edukacji, zwtaszcza poza panstwowymi systemami
edukacyjnymi; to bedzie oznacza¢ podwazanie prawa chrzescijan do wolnosci stowarzyszania sig
poprzez przymuszenie na nich zapewnienia ,,Zasady Roéwnego Traktowania” w wewnetrznych
regulaminach wszystkich stowarzyszen. Na przyktad, Dyrektywa ta moze wplyna¢ na
stowarzyszenia religijne takie, jak Student Christian Unions (Zwiazki Studentow Chrzescijanskich) i
ich wewnetrzne regulaminy dotyczace cztonkostwa oraz umozliwi¢ osobom niewierzacym na taki



sam dostep do cztonkostwa oraz do przewodzenia tym organizacjom, jaki maja chrzescijanie.
Jezeli ta sama zasada miataby dotyczy¢ partii politycznej lub zwiazku zawodowego, nie bytaby
tolerowana.

Problemy prawne

Dyrektywa rowniez czyni wytom w kilku zasadach bezstronnosci w ustanawianiu prawa, takich jak
zasada, ze osoba, ktéra czuje si¢ pokrzywdzona musi udowodni¢, ze jej stanowisko jest
uzasadnione, a nie wymaga¢ od osoby pozwanej, aby udowodnita, ze nie jest winna stawianych jej
Zarzutow.

Dyrektywa ignoruje koniecznos¢ zapewnienia ochrony w zwiazku z konfliktami w sposob
nieunikniony zwiazanymi z:

* roznicami pomigdzy osobami hotdujacymi zasadom jednej religii a osobami wyznajacymi
doktryny innej religii; oraz

* roznicami pomiedzy osobami hotdujacymi zasadom religiinym dotyczacym zachowan
seksualnych a osobami deklarujacymi orientacje homoseksualna.

Dyrektywa nie zapewnia zadnej ochrony dla swobody kierowania sie¢ wtasnym sumieniem
religiinym i nie dostarcza zadnych mechanizméw réwnowagi pomiedzy przeciwstawnymi
kodeksami praw, w sytuacjach np. takich, gdy prawa muzutmanskie koliduja z prawami chrzescijan,
lub kiedy domniemane prawa osoby o orientacji homoseksualnej do prowadzenia wybranego stylu
zycia koliduja z prawami chrzescijan do mozliwosci odmowy w utatwianiu prowadzenia praktyk
homoseksualnych.

Whioski

Uwazamy, ze Panstwa cztonkowskie powinny zawetowaé Dyrektywe. Wymaga to jednomyslnosci
wsrod wszystkich Panstw cztonkowskich. Kazdy kraj mogiby powiedzie¢ ,,Nie”. Zwracamy si¢ do
chrzescijan, aby modlili sig, by nie doszto do jej uchwalenia i zachecamy do chrzescijanskiej
kampanii w catej Europie pod hastem ,,Powiedz glosno Nie Unijnej Dyrektywie Réwnego
Traktowania” (,,5ay a Loud No to the EU Equal Treatment Directive”) zanim bedzie za poézno.
Dyrektywa ta podwaza wartosci chrzescijanskie, tradycyjne wartosci rodziny i moze postuzy¢ jako
narzedzie do pociagniecia do odpowiedzialnosci prawnej i przesladowania chrzescijan tylko za
trwanie przy swojej wierze w codziennym zyciu, gdy dotyczy to ich pracy w szeroko rozumianej
sferze dostarczania towarow i Swiadczenia ustug.

Postanowienia Dyrektywy o ,nekaniu” powinny zosta¢ catkowicie usunigte, poniewaz wywra
negatywny skutek na swobode wypowiedzi i gloszenia wiary, natomiast Dyrektywa powinna
zawiera¢ ogolny wyjatek dotyczacy sumienia religijnego, jak réwniez mechanizmy réwnowagi,
ktore zapobiegna posredniej dyskryminaciji religijnej. Sektor edukacji, mediow i reklamy oraz firmy
prowadzone przez chrzescijan powinny zosta¢ wykluczone z zakresu Dyrektywy. W podobny
sposob Dyrektywa nie powinna obejmowac dyskryminacji na tle ,,orientacji seksualnej”, ani “religii
i wiary”. Poczatkowa propozycja Komisji Europejskiej byla Dyrektywa, ktora zapobiegataby
dyskryminacji na tle niepetnosprawnosci, co bylo sugestia konstruktywng. Jest wysoce godne
pozatowania, ze Komisja zmienita swoja propozycje, aby wiaczy¢ kontrowersyjne zapisy o
,orientacji seksualnej” oraz ,,religii i wierze” i powinny one zostac usuniete.

Aktualny postep

Dyrektywa jest aktualnie zatwierdzana przez Prezydenture szwedzka, ktéra prowadzi negocjacje (z
przedstawicielami Panstw czlonkowskich) a koncowe gtosowanie w Radzie Unii Europejskiej
(Radzie Ministrow) planowane jest za miesiagc lub dwa (z terminem na listopad 2009 r.). Jezeli
Dyrektywa zostanie zatwierdzona, rzady krajéw czionkowskich beda zobowiazane do
wprowadzenia w zycie postanowien Dyrektywy w ciggu dwoch lat. To oznacza, ze Dyrektywa
bedzie transponowana na przepisy wszystkich krajéw europejskich.
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Pismo do Panstwa przedstawicieli

Prosimy o napisanie pisma do swojego przedstawiciela politycznego i Ministra ds. Rownego Traktowania w
celu jak najszybszego przedstawienia swoich poglqdéw, z uwagi na prawdopodobienstwo gtosowania w
listopadzie 2009 r. lub w poézniejszym terminie. W zatqczeniu znajdziecie Parstwo przyktadowy list, z
ktorego mozna skorzystac.

Jezeli skorzystacie Panstwo z tego listu, prosimy o wystanie go wraz z arkuszem dziafania,
ktory wyjasnia bardziej szczegétowo dyrektywe UE w sprawie réwnego traktowania.

Ministrowie, ktorzy moga by¢ odpowiedzialni za kwestie dotyczace rownosci w twoim kraju to:
POLSKA

TUSK Donald
Premier

BONI Michat
minister, cztonek Rady Ministrow

FEDAK Jolanta
Minister pracy i polityki spotecznej

PAWLAK Waldemar
Wiceprezes Rady Ministrow, minister gospodarki

ZDROJEWSKI Bogdan
Minister kultury i dziedzictwa narodowego

KWIATKOWSKI Krzysztof
Minister sprawiedliwosci, prokurator generalny

KUDRYCKA Barbara
Minister nauki i szkolnictwa wyzszego

DOWGIELEWICZ Mikotaj
Sekretarz stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
http://europa.eu/whoiswho/public/index.cfm?fuseaction=idea.hierarchy&nodelD=225697.

List przyktadowy
Szanowna Pani / Szanowny Panie,
Zwracam sie do Pani/Pana z prosba o zagtosowanie na ,,nie" w sprawie dyrektywy UE dotyczacej
rownego traktowania w zakresie dostepu do towarow i ustug. Musi ona zostac przyjeta

jednogtosnie przez wszystkie 27 narodéw Europy. Jeden naréd moze powiedziec ,,nie".

Trzeba glosowac na ,,nie", jezeli ,,orientacja seksualna" oraz ,,religia i wiara" nie zostana usuniete z
dyrektywy.

Obawiam sig, ze ta proponowana dyrektywa, sporzadzona przez niepochodzacych z wyboréow
prawnikow UE, jest celowa proba uciszenia chrzescijan oraz Europejczykéw o tradycyjnych
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pogladach na sprawy mafzenstwa, lub ich narazania na proces sadowy bez ustalonej gérnej granicy
odszkodowania, tylko za posiadanie tradycyjnych pogladéw.

Nie ma ochrony dla wyznawcow jednej religii, jezeli wyznawcy innej (lub zadnej) religii postanowia
pozwac ich do sadu z powodu roéznic w traktowaniu podczas dostarczania towarow lub
$wiadczenia ustug. Nie ma ochrony dla dziatanh powodujacych réznice w traktowaniu a opartych na
chronieniu i promowaniu instytucji matzenstwa i tradycyjnych etycznych pogladow na seksualnos¢
(niezaleznie od tego, czy te poglady opieraja si¢ na wierzeniach religijnych). ,,Réwne traktowanie"
oznacza, ze nie mozna dyskryminowac ,,dla dobra ogétu". Doprowadzi to do nastawienia jedne;j
religii przeciwko drugiej oraz pozwoli na promowanie homoseksualizmu przy kazdej swiadczonej
ustudze publicznej. Nastapi zniszczenie narodowych réznic kulturowych oraz tradycyjnych
wierzen. Nie bedzie mozliwe promowanie matzenstwa bez jednoczesnego promowania
homoseksualizmu.

Whasciciel hotelu bedzie miat trudnosci probujac utrzymaé zasade dzielenia pokojow
dwuosobowych wylacznie przez pary matzenskie. Drukarze popadna w ktopoty, jezeli nie beda
chcieli drukowac ulotek promujacych imprezy homoseksualistow z powodu swoich silnych
przekonan religijnych. Nie istnieje nawet zadna wyrazna ochrona dla kosciotow i organizacji
religijnych, ktore chcg dziata¢ zgodnie ze swoimi wierzeniami. Koscioty chrzescijanskie moga zostac
zmuszone do wynajmowania swoich miejsc kultu muzutmanom. Nie ma wyjatku ,,religijnego
sumienia", wiec ludzie reprezentujacy rézne poglady moga by¢ zmuszeni do dostarczania towarow
i Swiadczenia ustug, oraz dziatanie przy tym wbrew swoim wiasnym wierzeniom religijnym i
promowanie homoseksualizmu lub innych religii; w innym wypadku moga by¢ narazeni na
pozwanie do sadu. Edukacja nie jest wyfaczona z tej dyrektywy, podobnie jak media lub reklama,
co oznacza, ze w Europie tolerowany bedzie tylko jeden liberalny poglad, a inne beda
cenzurowane. Celem jest ,,kulturowa zmiana" Europy, tak, by tylko jeden poglad byt akceptowany.
Dyrektywa grozi kulturowym ludobdjstwem i stanowi zagrozenie dla samej demokracji
europejskiej, ktora powinna tolerowac roéznice wierzen i pogladow.

Chrzescijanin, ktory podzieli sie swoja wiara z nie-chrzescijaninem moze zosta¢ oskarzony o
,nekanie", jezeli powie cos obrazliwego w swietle proponowanej dyrektywy. Obecnie ngekanie ma
tak niejasna definicje, ze bardzo tatwo jest wnies¢ oskarzenie. Niepokojace jest to, ze nastepuje tez
przesuniecie ciezaru dowodu na oskarzonego, ktory musi wykazaé, ze osoba twierdzaca, iz byta
nekana w rzeczywistosci tego nie doswiadczyta. Moze to powodowag, ze chrzescijanin stanie
wobec niemozliwego do wykonania zadania udowodnienia pogladu przeciwnego.

Propozycje moga takze poszerzy¢ definicje nekania o ,,nekanie przez skojarzenie". Na przykiad,
osoba heteroseksualna mogtaby poczu¢ sie obrazona z powodu jakiejs wypowiedzi na temat jej
krewnego, przyjaciela lub kolegi z pracy bedacego homoseksualista, podczas dostarczania tej

osobie towarow lub swiadczenia ustug.

Nawet ci cztonkowie rzadu brytyjskiego, ktorzy popieraja srodki zapewniajace réwne traktowanie
wydaja sie dostrzegac ich negatywny wptyw na:

e wolnos¢ stowa,
e wolnos$¢ mowienia do nie-chrzescijan na temat Ewangelii,
e wolnos¢ akademicka,

e wolnos¢ swiadczenia ustug publicznych przez grupy religijne (w zwiazku z mozliwym
efektem mrozacym dla wolnosci stowa).



Czy dyrektywa ta zdefiniowataby duchownych jako osoby ,,wykonujace profesjonalne ustugi” i w
ten sposob uniemozliwita gtoszenie Ewangelii w kosciotach? Jak chronione s3 stowarzyszenia
religijne? Jak chronione s3 cztonkostwo w organizacjach religijnych, swigte rytuaty lub noszenie
symboli religijnych? Jak chronione s3 dziatania lub korzystanie z nieruchomosci przez organizacje
religijne (w celach handlowych lub innych)? Jak chronione jest po prostu wyrazanie wiasnej wiary?
Gdzie jest rownowaga i wyjatki chroniace prawa osob rézniacych sig wierzeniami religijnymi i
orientacjami seksualnymi?

Rozumiem, ze Rada Unii Europejskiej (w ktorej zasiadaja przedstawiciele ze wszystkich panstw
cztonkowskich) zamierza gtosowac w sprawie dyrektywy w listopadzie 2009 r.

Prosimy o zdecydowane przeciwstawienie sig tej nieprzemyslanej dyrektywie i podzielenie sig
swymi obawami z innymi wptywowymi osobami, aby dyrektywa ta nie stata si¢ prawem.

Z powazaniem,

Zafacznik: Arkusz informacyjny na temat dyrektywy UE w sprawie rownego traktowania



Pismo do Panstwa przedstawicieli

Prosimy o napisanie pisma do swojego przedstawiciela politycznego i Ministra ds. Rownego Traktowania w
celu jak najszybszego przedstawienia swoich poglqdéw, z uwagi na prawdopodobienstwo gtosowania w
listopadzie 2009 r. lub w poézniejszym terminie. W zatqczeniu znajdziecie Panstwo przyktadowy list, z
ktorego mozna skorzystac.

Prosimy usunq¢ paragrafy, ktérymi nie jestescie Panstwo zainteresowani.

*Prosze pamietal, aby zmieni¢ sekcje oznaczone gwiazdkami, jezeli piszecie Parnstwo do
przedstawiciela politycznego, ktory nie jest Paristwa Ministrem ds. Réwnego Traktowania.

Ministrowie, ktorzy moga by¢ odpowiedzialni za kwestie dotyczace rownosci w twoim kraju to:
POLSKA

TUSK Donald
Premier

BONI Michat
minister, cztonek Rady Ministrow

FEDAK Jolanta
Minister pracy i polityki spotecznej

PAWLAK Waldemar
Wiceprezes Rady Ministrow, minister gospodarki

ZDROJEWSKI Bogdan
Minister kultury i dziedzictwa narodowego

KWIATKOWSKI Krzysztof
Minister sprawiedliwosci, prokurator generalny

KUDRYCKA Barbara
Minister nauki i szkolnictwa wyzszego

DOWGIELEWICZ Mikotaj
Sekretarz stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej
http://europa.eu/whoiswho/public/index.cfm?fuseaction=idea.hierarchy&nodelD=225697.

List przyktadowy
Szanowna Pani/ Szanowny Panie,

Proponowana europejska dyrektywa w sprawie rownego traktowania: Prosze
glosowac na ,,nie"

Zwracam sie do Pani/Pana jako do [Ministra ds. Ré6wnego Traktowania]* celem wyrazenia
moich gtebokich obaw, iz europejska dyrektywa w sprawie réwnego traktowania, ktéra jest
aktualnie negocjowana w Radzie Unii Europejskiej, drastycznie ograniczy wolnos¢ ludzi wierzacych
oraz natozy ogromne obciazenie na przedsiebiorstwa z tytutu nadzoru.
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W zamysle dyrektywa ma oferowac¢ dodatkowa ochrone chrzescijanom i wyznawcom innych religii
podczas kupowania lub dostarczania towarow i ustug. W rzeczywistosci, wyrzadza ona wigcej
szkody niz pozytku, jako ze pozwala klientom chcacym praktykowac okreslong orientacje
seksualng lub posiadajacym poglady anty-chrzescijanskie na przesladowanie dostawcéw towarow i
ustug o tradycyjnych chrzescijafiskich pogladach.

Chrzescijanie moga by¢ niestusznie oskarzeni o ,,nekanie" z powodu wyrazenia niepopularnego
pogladu na temat swej wiary lub na temat homoseksualizmu. Jest tak dlatego, poniewaz jezeli taka
wypowiedz obrazi klienta, bedzie on mogt pozwac ich do sadu za ,,nekanie " i wystapic o
nieograniczong kwote odszkodowania. Nekanie jest tak niejasno zdefiniowane, ze niemozliwe jest
wiedzie¢ z gory, jakie stowa lub dziatania moga kogos obrazi¢ i zostaé uznane za ,,ngkanie" innych.
To poglad ,,ofiary" bedzie sedzia dla pozwanego, a nie zdrowy rozsadek. To jest pozwolenie na
sktadanie fatszywych oskarzen.

Dyrektywa ,,zamrozi”’ wigc wolnos¢ stowa oraz uniemozliwi chrzescijanom postepowanie zgodne z
ich sumieniami podczas przedstawiania swoich pogladow przy dostarczaniu towarow i ustug.
Chrzescijanie i inne osoby nie beda moglty odmowic¢ zakwaterowania parom homoseksualnym lub
udostepnienia swoich budynkow muzutmanskim kaznodziejom w zadnym kraju europejskim.

Sposobem na naprawienie tej sytuacji bytoby usuniecie z dyrektywy zaréwno podstawy ,,orientacji
seksualnej" oraz podstawy ,,religii i wiary", tak aby chronifa ona ludzi niepetnosprawnych i
starszych, zamiast nieudolnej préby ochrony osob wierzacych i homoseksualistow wskutek
ominigcia postanowien regulujacych konflikty pomiedzy tymi przeciwstawnymi zbiorami praw.
Jezeli te podstawy nie zostang usunigte z dyrektywy, wolnos¢ stowa i sumienia chrzescijan i ludzi
wierzacych powinny by¢ chronione poprzez zastosowanie wyjatku religijnego sumienia lub innych
mechanizméow rownowazacych pomiedzy tymi przeciwstawnymi prawami. Postanowienia
dotyczace nekania takze powinny zostac usuniete z dyrektywy, poniewaz sa one puszka Pandory,
ktora zaowocuje fala sporow sadowych i drastycznym ograniczeniem wolnosci stowa w Europie.

Wolnos¢ stowa i mysli, sumienia i religii s3 naszymi fundamentalnymi prawami i ironig jest to, ze
prawo, ktére w zamysle ma chroni¢ ludzi wierzacych, w rzeczywistosci osiaga skutek przeciwny.
Postanowienia te najwyrazniej nie beda promowaly spotecznej spdjnosci; zamiast tego, wyrzadza jej
one szkody, ktérych nie bedzie mozna naprawic. Niektorzy prawnicy ostrzegali nawet przed
,kulturowym ludobojstwem" chrzescijan i ludzi wierzacych.

Powazne kwestie wolnosci prasy, telewizji i radia nie zostaty wzigte pod uwage. Europejska
dyrektywa réwnosci ptci w sprawie dostarczania towarow i ustug nie obejmuje tresci
przedstawianych w mediach i reklamach. S3 one zawarte w niniejszej dyrektywie, co spowoduje
cenzurowanie chrzescijan w mediach, naruszanie niezaleznosci wydawniczej i wolnosci stowa.
Ograniczy ona programy poswigcone sprawom biezacym i debatom wylacznie do frazesow i
zaowocuje nadawaniem wytacznie programow przedstawiajacych poglady liberalne, a nie
tradycyjne chrzescijanskie, tak aby unikna¢ obrazenia kogokolwiek. To zagraza samej demokracji.
Europejskie demokracje kwitng na rynku idei. Przedstawianie wylacznie jednego pogladu stanowi
zagrozenie dla europejskiej demokracji i wolnosci zachowania wtasnych wierzen religijnych i
kulturowych przez panstwa cztonkowskie.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit w sprawie Humbel (263/86), ze edukacja nie jest
,ustuga" w znaczeniu Artykutu 50 (poprzednio Artykutu 60) Traktatu i dlatego powinna by¢
wylaczona z dyrektywy. Kazde inne podejscie zagrazatoby przetrwaniu instytucji edukacyjnych z
etosem religijnym, poniewaz stracityby one swoje charakterystyczne atuty bedac zmuszone do
przyjmowania uczniow/studentow niezaleznie od ich wiary lub praktyk seksualnych. Wolnos¢
akademicka takze jest zagrozona przez te dyrektywe, poniewaz odnosi sie ona do edukacji.
Pracownicy uczelni wyzszych powinni mie¢ zapewniona wolnos¢ badan i pisania dla dobra



spoteczenstwa. Edukacja, zarowno publiczna jak i prywatna, powinna by¢ wylaczona z dyrektywy w
ten sam sposob, w jaki jest wylaczona z europejskiej dyrektywy réwnosci pici.

Dyrektywa ta stworzy takze duzo wigcej biurokracji i kosztow obciazajacych mate
przedsiebiorstwa, ktére juz teraz walcza o przetrwanie w czasie trwajacej recesji gospodarcze;j.
Szkoty, uczelnie, nadawcy, reklamodawcy, lekarze, agencje i wszelkie inne rodzaje przedsigbiorstw
beda musiaty miec sig na bacznosci, aby unika¢ pozwania do sadu za dyskryminacje. Raport
przygotowany przez Business Europe, wspomniany w niedawnych badaniach niemieckiego
uniwersytetu, stwierdza, ze nowe prawa niemieckie transponujace dyrektywy UE zaowocowaty
dodatkowymi kosztami uzyskania zgodnosci prawnej z tymi dyrektywami w kwocie |,73 miliarda
euro obciazajacymi w kazdym roku niemieckie firmy. Koszty te byly postrzegane jako
,nieproporcjonalne do liczby potencjalnych przypadkéw dyskryminacji®.

Moim zdaniem, Unia Europejska przekracza swoje kompetencje tworzac dyrektywy takie jak ta, co
jest zdecydowanie sprawa rzadéw panstw cztonkowskich, a nie instytucji europejskich. Jest to
rownoznaczne z inzynieria spoteczna i nie powinno mie¢ miejsca. Ani Rzad, ani instytucje UE nie
powinny pozwala¢, aby zasada ,,réwnego traktowania" czynita je slepymi na bardzo realna
dyskryminacje ludzi wierzacych, jaka spowoduje ta dyrektywa. Jej prawdziwym efektem bedzie
podwazenie chrzescijanskich wierzen i wartosci w Europie.

Dyrektywa ta pierwotnie miata na celu stworzenie rownych warunkow dla ludzi
niepetnosprawnych, i tak powinno pozostac. Niepetnosprawnos¢ to niezmienna cecha, a ludzie
niepetnosprawni powinni by¢ chronieni. Poglady ludzi na etyke seksualna roznia sig i nie powinny
one by¢ zmieniane przymusowo przez uciazliwe prawo.

Prosze [gtosowac przeciwko/ zacheci¢ Ministra ds. Ro6wnosci do gtosowania
przeciwko]* tej dyrektywie. Ewentualnie prosze wykorzysta¢ swoje wptywy w celu
przeciwstawienia sie¢ wiaczeniu podstaw ,,orientacji seksualnej" oraz ,,religii i wiary" do dyrektywy.
Prosze takze przeciwstawi¢ si¢ wtaczeniu do niej postanowien o negkaniu.

Z powazaniem,



