ES Direktyva dél vienodo pozilirio prives prie priespaudos ir cenzliros bei
biurokratizmo paslaugy ir prekiy tiekimo srityje

lvadas

PasiGlytoji ES Direktyva dél vienodo pozilirio yra potencialus
instrumentas vykdyti kultlrinj genocida. Jos salygos gali apriboti
tradiciniy bei religiniy jsitikinimy asmeny laisves, tiek, kad pvz.
krikscionys buty priversti tyléti ir jiems bUty neleidziama visuomenei
| teikti prekes ir paslaugas nepazeidziant jy sazinés, ypac jei reikalaujama
skelbti kitas religijas arba homoseksualiniy santykiy praktikavima.

Si Direktyva turi tiksla eliminuoti diskriminacija (tarp visy kity dalyky) dél “religijos ar
tikejimo”, ar “dél seksualinés orientacijos” teikiant prekes ir paslaugas visose ES salyse. Tai
reiskia, kad teikiant paslauga (tokia kaip viesbudio kambarj) ar parduodant prekes (tokias
kaip knygas) Europos sajungoje, komercin€s veiklos ir jy darbuotojai privalés jiems suteikti
tokias paslaugas ar prekes, kitu atveju atsiras rizika iSkelti byla, nepaisant to ar jie skaito save
tais, kurie lengvina seksualin€s etikos morale nepaisydami savo tradicinio tik€jimo, arba tais,
kurie skelbia kita religija. Direktyvoje bus kalbama apie socialing sauga, sveikatos apsauga,
Svietima, gyvenamajj bUsta, ir prekiy bei paslaugy teikimo prieinamuma visuomenei tiek
visuomeniniame, tiek ir privaciame sektoriuose skaitant ir valstybés staigose.

Galimas poveikis

Laikantis Sios Direktyvos salygy, galima tikeétis, kad didelé nasta bus uzdéta komercinéms
veikloms, kurios turés rasti laiko ir finasiniy istekliy apmokyti savo personala tvirtai laikytis
Direktyvos nuostaty ir salygy. “Priekabiavimo” nuostatos ir salygos Direktyvoje yra taip pat
labai miglotai apibréztos,taigi né vienos komercinés struktlros personalas nebus tikras kad
jam pasiseks isvengti tokiy salygy pazeidimo.

“Priekabiavimo” savokos miglotas apibrézimas leidzia asmeniui apkaltinti kita asmenj
diskriminavimu vien tik dél to, kad jo pasakyta teiginj kitas asmuo suvokia kaip tokj, kuris
tariamai sukuria “|ZeidZiancia aplinka”. Pavyzdziui, jei kazkas nusprendzia suvokti maldininky
pasillymus ar ligonin€s kapeliono (Krikscioniy dvasininkas dirbantis Jungtinés Karalystés
ligoninéje) istartus ir jo tikéjimu pagrjstus paguodos Zodzius, kaip jZeidZiancius, tas asmuo
gali imtis teisiniy veiksmy pries kapeliong ir ligonine, netgi tuo atveju, jei kapelionas ir
neturejo ketinimo |zeisti. Toliau siekiant atbaidyti pagrindines laisves, jrodymo nasta
perkeliama ant kapeliono pediy, kuris turi paneigti nepagrjsta jtarima.

“Priekabiavimo” nuostatos ir salygos mes Siurpinant| Sesélj ant Zodzio laisvés bei suvarzys
krikscioniy isSraisSkos laisve, lygiai taip kaip ir laisve asmenuy, turinciy kitas nuomones,
metandias i$SUk| dominuojandiai “politisSkai korektiskai” ideologijai. Krikscioniy legaliajame
centre, Jungtin€je Karalystéje, mes jau esame sutike daug tokiy atvejy, kur jdarbinimo srityje
panasUs lygiateisiSkumo jstatymai ir strategijos buvo naudojamos nutildyti krikscionis ir tuo
paciu suspenduoti arba pasalinti juos iS jy vykdomo visuomeninio darbo, tokio kaip benamiy
gyvenimo salygy inspektorius, kuris buvo atleistas, pasillius nepagydomai sergancéiam klientui
sutelkti savo tikéjima | Dieva.

Direktyvoje pateikta nemazai pasilllymuy, kurie apriboja transliuotojy ir Ziniasklaidos iSraiskos
laisve; kurie apribos akademinio jaunimo laisve mokytis, ypa¢ uz nacionalinés mokymo
sistemos riby; ir kuri pakirs teise | asociajacijos laisve, privercéiant piliecius uztikrinti, kad
“Vienodo pozilrio principas” blty taikomas ir visy asociacijy vidaus taisykléms. Pvz., galéty
itakoti religines asociacijas tokias, kaip Studenty Krikscioniy Sajunga ir jos vidaus narystés
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taisyklés ir leisti netikintiesiems tapti tokiais pat nariais bei lideriais/vadovais, kaip ir
krikscionys. Tai neblity toleruojama, jei toks pat principas bUty taikomas politinei partijai ar
profsajungai.

Teisinés problemos

Be to, Si Direktyva sulauzo visa eile nesaliSkumo taisykliy, kuriant jstatymus, pavyzdziui, tas,
kuris tvirtina esas nuskriaustas, turi pats tai jrodyti, uzuot privertus patj atsakova jrodyti, jog
jis ar jie nediskriminavo ieskovo.

Direktyva atmeta apsaugos bdtinybe rySium su neisvengiamai kylanciais konfliktais dél:

e skirtumy tarp ty, kurie laikosi vienos religijos principy ir kitos religijos doktriny, arba
e skirtumy, tarp ty, kurie iSreiskia religinius principus seksualinio elgesio klausimais ir
ty, kurie iSpazjsta homoseksualig orientacija.

Direktyvoje néra numatyta laisvé vadovautis religine sazine ir néra pusiausvyros
mechanizmuy, kurie galéty bti treciuoju asmeniu tarp konkuruojanciy teisiy. Pavyzdziui, kai
musulmony teisés priestarauja krikscioniy teiséms, arba kai homoseksualisto tariamos teisés
praktikuoti tokj gyvenimo blda priestarauja krikscionio teiséms nepriimti tokios praktikos
palengvinimo.

Rekomendacijos
Manome, kad Europos Sajungos valstybés narés turéty vetuoti Sig Direktyva. Tarp valstybiy
nariy yra butinas vieningumas. Bet kuri valstybé,kad ir viena,galety pasakyti “ne*.

Direktyvoje esancios priekabiavimo nuostatos turéty buti visiskai pasalintos, kitaip Direktyva
pakenks kalbos laisvei ir laisvei skelbti savo paziuras. Direktyvoje turi buti numatyta
iSskirtiné bendroji religijos saziné kaip ir pusiausvyros mechanizmai, uzkertantys kelig
netiesioginei religinei diskriminacijai. Svietimas,Ziniasklaida, reklamavimas/reklama ir
krikscioniy verslas turéty buati nejtraukti j Direktyvos uzmojus. Taip pat Direktyva neturéty
apimti/jtraukti diskriminacijos dél “seksualinés orientacijos® ir neturéty jtraukti ,,religijos bei
jsitikinimy* klausimy. Pradinis Europos Komisijos pasiulymas buvo sukurti Direktyva,
uzkertancia kelig nejgaliyjy diskriminacijai, kas buvo tikrai konstruktyvu. Tenka apgailestauti,
kad Komisija pakeité Sj pasiulyma, jtraukdama priestaringas “seksualinés orientacijos* bei
,wreligijos ir jsitikinimy* nuostatas, todél jos turéty buti pasalintos.

Dabartiné Direktyvos stadija

Siuo metu Svedijos Prezidentira atlieka Direktyvos pataisas ir veda derybas su Valstybiy
nariy atstovais, o galutinis balsavimas dél Direktyvos jvyks Europos Sajungos taryboje
(Ministry taryboje) kita ménesj, o gal ir po dviejy ménesiy (numatyta 2009 mety lapkritj).
Jeigu Direktyva bus patvirtinta, tuomet nacionalinés vyriausybés per dvejus metus privalés
jgyvendinti Direktyvos salygas. Tai reiskia, kad Direktyva bus perkelta j visy Europos saliy
jstatymus.

ccion
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Kreipimasis j Jlsy Salies atstovus
Prasome kreiptis | JUsy Salies politinius atstovus/pasiuntinius bei | Lygiy teisiy ministrq ir kaip galima

greiciau vieSai pareikskite savo nuomone, nes rinkimai panasu bus rengiami 2009 m. lapkricio mén.
arba galimai véliau. Pridedame rasto pavyzdj, kuriuo galite naudotis.

Tuo atveju, jei jls naudosités Siuo rastu, prasome siysti jj su veiksmy planu, kuris
detaliau paaiskins ES direktyvq dél vienodo poZilrio.

Zemiau iSvardinami ministrai, kurie gali bati atsakingi uZ lygiy teisit/lygybés klausimus jdsy Salyje:

LIETUVOS RESPUBLIKA

Andrius KUBILIUS
Ministras pirmininkas

Rimantas Jonas DAGYS
Socialinés apsaugos ir darbo ministras

Gintaras STEPONAVICIUS
Svietimo ir mokslo ministras

Remigijus SIMASIUS
Teisingumo ministras

Remigijus VILKAITIS
Kultlros ministras
http://europa.eu/whoiswho/public/index.cfm?fuseaction=idea.hierarchy&nodelD=175150.

Rasto pavyzdys
Gerbiamas/i ,

Kreipiuosi | Jus prasydamas pasakyti “NE” ES direktyvai dél vienodo poZidrio | prekes ir
paslaugas. Siai Direktyvai turi pritarti vieningai visos 27 Europos valstybés/3alys. Viena $alis
gali pasakyti “NE”. Siai Direktyvai privalome pasakyti “Ne”, jei “seksualinés orientacijos” ir
“religijos bei tik&jimo” klausimai nebus iSimti iS minétosios Direktyvos.

AS esu susirupings, kad Sios pasillytos Direktyvos projekta sudaré nerinktieji ES teisininkai
ir, kad tai yra tycinis bandymas nutildyti visos Europos Krikscionis bei tuos, kurie pripazjsta
tradicines santuokos vertybes, kitu atveju kyla rizika, kad jiems uz tradicinio pozilrio
laikymasi bus keliamos bylos be nustatytos maksimalios kompensacijos ribos.

Neéra galimybés apsaugoti vienos religijos nariy, jei kitos religijos nariai (arba netikintieji)
nusprendzia iskelti prieSingos religijos nariams ieskinj uz visuomenei teikiamy prekiy ar
paslaugy skirtinga traktavima. Néra jokios apsaugos, leidziancios skirtingai traktuoti pagal
apsauga ir skatinima vedyby bei tradicinés seksualin€s etikos [sitikinimy, (nepaisant ar Sios
nuomones yra pagristos religiniais jsitikinimais ar ne) . “Vienodas pozilris” reiskia, kad
diskriminacija negalima “dél bendrojo gério”. Viena religija bus nuteikiama pries kita ir bus
leidziama skatinti homoseksualuma teikiant visas viesas paslaugas. Tuo paciu bus sunaikinti
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nacionaliniai kultUriniai skirtumai bei tradiciniai jsitikinimai. Ir nebus galimybés skatinti
vedyby tuo paciu nepropaguojant homoseksualumo.

Viesbucio savininkas suteikdamas dvivietj kambarj porai susidurs su sunkumais stengdamasis
laikytis “tik vede’ politikos. Spaustuvininkai susidurs su sunkumais, jei jie dél savo stipriy
religiniy sitikinimy, pareiks nenorintys spausdinti skrajuciy, skirty homoseksualy, renginiams.
Netgi néra jokiy aiskiy priemoniy, apsauganciy baznycia ir religines organizacijas, kurios
siekia veikti ir dirbti pagal savo jsitikinimus. Krikscioniy baznycios salés gali bUti
iSnuomojamos musulmonams.

Neéra “religinés sazinés” isimdiu, taigi zmonés, kiekvienu savo gyvenimo momentu, gali bti
paprasyti suteikti visuomenei paslaugas ar prekes, kas priestarauty jy religiniams
isitikinimams ir taip skatinty homoseksualumg arba propaguoty kitas religijas, arba rizikuoty,
kad jiems bQty iSkeltas ieskinys. Svietimas irgi yra jtrauktas j $ia Direktyva, taip pat joje
jtraukti Ziniasklaida bei reklama, turint galvoje, kad Europoje bus tik viena liberali
toleruojama nuomong, o kitos idéjos bus cenzlruojamos.

Tikslas - jvykdyti Europoje “kultlros pokycius” taip, kad tik viena nuomoné bty priimtina.
Si Direktyva grasina kultlros genocidu ir gresia paciai Europai prarasti demokratija, kuri
turety toleruoti jsitikinimy ir nuomoniy skirtumus.

Pagal pasillyta Direktyva Krikscionis, kuris dalinasi savo tik€jimu su nekrikscioniu, gali buti
apkaltintas “priekabiavimu” , jei jis pasakytu, ka nors |zeidziancio. Dabar priekabiavimo
savoka yra labai neaiskiai apibrézta, kuri leidzia labai lengvai iskelti kaltinima. Nuogastavima
kelia ir tai, kad ir pareiga jrodyti savo tiesa perkeliama ant kaltinamojo, kuris turi jrodyti, kad
prie asmens, kuris iskélé kaltinima priekabiavimu, visai nebuvo priekabiaujama. Sioje
padetyje Krikscionys turés jvykdyti nejmanoma uzduotj- jrodyti Sios direktyvos blogj.

Pateikti pasillymai priekabiavimo savoka isplésty | “priekabiavima bendraujant”. Pavyzdziui
heteroseksualas galéty priimti kaip jZeidima, jei kazkas pasakyta apie jo heteroseksualy
giminaitj, drauga ar darbo kolega, nepaisant kad jam buvo teikiamos prekés ar paslauga.

Netgi tie, kurie DB Vyriausybéje pritaria lygiy teisiy vertinimo priemones, pripazjsta Sios
Direktyvos neigiama jtaka:

Zodzio laisvei

Laisvei skelbti Evangelija nekrikscionims

Akademinei laisvei

Religiniy grupiy laisvei viesai rengti tarnavimus (d€l galimo Siurpinancio poveikio
Zodzio laisvei)

Ar Si Direktyva apibldinty dvasininkus kaip asmenybes, “atliekancias profesionalia tarnyste”
ir tokiu budu sustabdyty Evangelijos skelbima baznyciose?

Kaip religinés draugijos yra apsaugomos? Kaip apsaugomi religiniy organizacijy nariai, ar
sventosios apeigos, ar religiniy simboliy dévejimas? Kaip apsaugomas jy atliekamas darbas ar
patalpos, kuriomis naudojasi religinés organizacijos (ir komercing€s, ir nekomercinés)? Kaip
paprastu bldu yra apsaugomas Zmogaus tikéjimas? Kur yra ta pusiausvyra ir tie
priestaravimai, galintys apginti Zzmoniy teises tarp religijy ir tarp religija iSpazjstanciujy ir ty,
kurie pasirenka iSpazinti homoseksualius santykius?
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AS manau, kad Europos Sajungos Taryba (kurios sudétyje yra visy Europos Sajungos
valstybiy nariy atstovai) ketina balsuoti Direktyvos klausimu 2009 m. lapkri¢io ménesj.

Ar JUs tvirtai pasisakysite pries Sia blogai apgalvota Direktyva ir pranesite apie savo nerima
kitiems, jtakingiems asmenims, galintiems ja sustabdyti, kad Si Direktyva netapty jstatymu?

Nuosirdziai JUsy

Priedas: Informacinis biuletenis dél ES Lygiy teisiy Direktyvos
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Kreipimasis j Jlsy Salies atstovus
Prasome kreiptis | JUsy Salies politinius atstovus/pasiuntinius bei | Lygiy teisiy ministrq ir kaip galima

greiciau vieSai pareikskite savo nuomone, nes rinkimai panasu bus rengiami 2009 m. lapkricio meén.
ar véliau. Pridedame rasto pavyzdj, kuriuo galite naudotis.

Rekomenduojame isbraukti jus nedominancias pastraipas.

Prasome atkreipti démesj j Zvaigidute paiymétas pastraipas ir jas pataisyti, jei jls
kreipiatés j politinj atstovq, kuris néra jlsy salies Lygiy teisiy ministras.

Zemiau iSvardinti ministrai, kurie gali bati atsakingi uZ lygiy teisiy klausimus jdsy $alyje:
LIETUVOS RESPUBLIKA

Andrius KUBILIUS
Ministras pirmininkas

Rimantas Jonas DAGYS
Socialinés apsaugos ir darbo ministras

Gintaras STEPONAVICIUS
Svietimo ir mokslo ministras

Remigijus SIMASIUS
Teisingumo ministras

Remigijus VILKAITIS
Kultlros ministras
http://europa.eu/whoiswho/public/index.cfm?fuseaction=idea.hierarchy&nodelD=17550.

Rasto pavyzdys

Gerbiami
Pateikta Lygiy teisiy Direktyva: praSome jus balsuoti “NE”

Rasau Jums kaip [Lygiy teisiy]* Ministrui, norédamas isreiksti mano didelj susirlpinima,
kad Europos Direktyva dél vienodo pozilirio (Lygiy teisiy Direktyva) kurios klausimas Siuo
metu Yyra nagrin€jamas Europos Sajungos Taryboje, radikaliai susilpnins tradicines pazilras
deklaruojanciy asmeny laisves ir taip pat uzdés sunkia reguliavimo nasta verslui.

Si Direktyva yra nukreipta j pilie¢iy diskriminavimo panaikinima, kai jie perka ar teikia prekes
ar paslaugas, ypatingai ty asmenuy, kurie patirty diskriminavima dél “amziaus”, “negalios”,
“religijos ir tikéjimo” bei “seksualinés orientacijos”. IS tikryju, Si Direktyva daro daugiau
blogo nei gero, nes ji sudaro salygas asmenims, praktikuojantiems homoseksualuma, arba
asmenims, kurie neiSpazjsta Kristaus, persekioti paslaugy ir prekiy tiekéjus, kurie iSpazjsta
tradicinj tik&jima, kurios pagrindas yra santuoka ir Seima.

Pavyzdziui Krikscionys gali bUti neteisingai apkaltinti “priekabiavimu”, nes jie iSreiské
nepopuliary pozilr| | homoseksualuma arba | jy tiké&jima. Tai atsitinka jei toks teiginys
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I“

izeidzia klienta/asmenj, ir tas klientas gal€s iskelti ieskinj dél “priekabiavimo” reikalaudamas
bet kokio dydzio kompensacijos. Priekabiavimo salygos taip miglotai apibréztos, kad tiesiog
nejmanoma i$ anksto zinoti kokie Zodziai ar veiksmai gali ka nors dar jZeisti ir gali bUti
vertinami kaip “priekabiavimas”. Ir tik “nukentéjusiojo” nuomoneg leis iskelti nuosprendj
kaltinamajam.

Si Direktyva turés Ziauriai Siurpia jtaka Zodzio laisvei ir neleis Krikscionims elgtis pagal jy
sazing, ir teikiant visuomenei prekes ir paslaugas kalbéti ta ka jie galvoja. Asmenys
palaikantys tradicinj pozilrj | Seima daugiau nebegalés laisvai atsisakyti apgyvendinti
homoseksualy poras arba jsileisti | savo namus Musulmony dvasininkus bet kurioje Europos
salyje.

Vienas kelias leidziantis pataisyti Sia situacija bUty pasakyti “Ne” Siai Direktyvai. Kitas kelias
buty iSimti is Direktyvos abi sritis - tiek “seksualine orientacijy”, tiek “religija ir tikéjima”,
tam kad Direktyva ginty nejgaliuosius ir vyresnio amziaus Zmones, nei bandyty ginti
tikiniuosius ir homoseksualus ir patirdama didele nesékme nejtraukiant nuostaty, kurios
sukelia priesisky teisiy konfliktus. Nepasalinus is Direktyvos minétyjy sriciy, Krikscioniy ir
tikin€iyjy zodzio laisve ir sazinés laisvé turéty blti apsaugota jtraukiant j ja religinés
samonés salyga, kaip iSimtj, arba kitaip numatyti tvarka, reguliuojancia pusiausvyra tarp Siy
dviejy konkuruojanciy teisiy grupiy. Priekabiavimo salygas taip pat reikety isimti is
Direktyvos, kurios yra kaip Pandoros skrynia, sukelianti vis naujy problemy ir Zodzio
laisvés drastiska gniuzdyma visoje Europoje.

Zodzio laisvé, minties, sazinés ir tik&jimo laisvés yra misy esminés teisés, ir, atrodo
ironiska, kad |statymy dalis, kuri turi ginti tikinCiuosius, iS esmés elgiasi atvirksciai. Visiskai
aisku, kad Sios nuostatos neskatins socialinio susitelkimo; vietoj to Direktyvos salygos
padarys tik nepataisoma zala. Kai kurie teisininkai yra net jsp€je apie “kultlrinj genocidy”
Krikscioniy ir tikinciyjy atzvilgiu, jau nekalbant apie eilinius piliecius, kurie laikosi tradiciniy
seksualinés etikos paziliry.

Tokie rimti klausimai kaip spaudos, televizijos ir radijo laisvés nebuvo svarstomos. Europos
lyciy lygybés Direktyva prekiy ir paslaugy punktuose nejtraukia Ziniasklaidos ir reklamos
klausimy. | mdsy nagrinéjama Direktyva jie yra jtraukti, karie ir privers vykdyti Krikscioniy
cenzlra ziniasklaidoje, pazeidziant redakcijos nepriklausomybe ir saviraiskos laisve.
Sutrumpés aktualijy ir debaty programos iki visisky banalybiu, ir bus transliuojamos
liberaliy pazilry laidas, taciau jos skelbs ne tradicines Seimos vertybes, kad tik nejzeisty ko
nors. Tai kelia grésme paciai demokratijai. Europos demokratinéms Salims prie Sirdies idéjy
prekyvieté. Leidimas issakyti tik viena nuomone kelia grésme Europos demokratijai ir
tautos nuostaty tautos visuomenes laisvei iSpazinti savo religinius ir kultQrinius jsitikinimus.

Si Direktyva taip pat kelia grésme ir akademinei laisvei, nes joje lie¢iamas ir Svietimo
klausimas. Akademiniam personalui turi blti leista atlikti mokslo tiriamuosius darbus ir
laisvai rasyti visuomenes labui. Ir valstybinio, ir privataus Svietimo klausimas turéty bati
iSimtas iS Sios Direktyvos, taip kaip padaryta Europos lyciy lygybés Direktyvoje.

Si Direktyva sukurs daug daugiau biurokratijos ir pareikalaus daugiau islaidy smulkiam
verslui, kuris jau dabar kovoja dél iSgyvenimo ekonomikos recesijos metu. Mokyklos,
kolegijos, transliuotojai, reklaminés jmonés, medicinos jstaigos, agentlros ir visos kitos
verslo rusys tures elgtis labai atsargiai, kad iSvengty byly dél diskriminavimo. Europos verslo
dokumentas, mini Vokietijos universiteting studija, ir teigia, kad ES Direktyvy perkélimas |
naujus Vokietijos jstatymus, pareikalavo papildomai €1.73bn metiniy islaidy, skirty ty
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istatymy, laikymuisi. Tokios iSlaidos yra neproporcingos galimy diskriminavimo atvejy
skaiciui.

Mano nuomone Europos Sajunga virsija savo jgaliojimus sukurdama tokias Direktyvas kaip Si,
kuri be abejo yra salies vyriausybés, o ne Europos instituciju, klausimas. Tai prilygsta
socialinei inZinerijai, o tai turéty buti neleistina. Nei ES vyriausybé, nei ES institucijos
negaléty leisti kad “lygiy galimybiy” principas aklai nuvesty juos | Zmoniy, besilaikan&iy

tradiciniy pazilry, diskriminavima. Si Direktyva bUtent tai ir sukelia. Direktyvos tikrasis
tikslas — pakirsti tradicines ir Krikscioniy vertybes visoje Europoje.

IS pradziy Si Direktyva buvo numatyta sukurti vienodas rinkos salygas (“level playing field”)
nejgaliesiems, ir taip turéty buti. Nejgalumas yra nepakeic¢iama ypatybé ir nejgalusis turi buti
apsaugotas. Zmonil pozilris | seksualine etika skiriasi ir nereikéty jéga, pasitelkus grieztus
jstatymus, versti jj keisti.

Prasome [balsuoti pries/paraginti Lygiy teisiy Ministra balsuoti pries]* Sia
Direktyva. Dar prasome pasinaudoti jUsy turima jtaka ir nepritarti, kad abi sritys,
“seksualiné orientacija” ir “religija ir tik€jimas” bUty jtrauktos | Sia Direktyva. Taip pat
prasome Jus pasipriesinti tam, kad priekabiavimo salygos, kurios uzdés didele nasta Europos
verslui, bUty jtrauktos | Direktyva.

Nuosirdziai JUsy, as manau, kad Europos Sajungos Taryba (kurios sudétyje yra visy Europos
Sajungos valstybiy nariy atstovai) ketina balsuoti Direktyvos klausimu 2009 m. lapkricio
ménesj.

Ar JUs tvirtai pasisakysite pries Sia blog| nesancia Direktyva ir pranesite apie savo nerima

kitiems, jtakingiems asmenims, kad Si Direktyva netapty jstatymu?

Nuosirdziai JUsy
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